Nr. 4457 22.06.2026

Catre,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania

Referitor la: procedura proprie organizatd de ORASUL PANCOTA, judetul Arad, avind ca obiect
,,Acordare pachet alimentar, ca tip de suport alimentar, in cadrul Programului National
«Masda sandtoasay, adresat prescolarilor si elevilor din cadrul Liceului Teoretic Pdncota,
prezenti la activitdtile didactice, pe perioada cursurilor, in anul 2026, precum gi
modalitatea de distribuire a acestuia la nivelul unitdtilor de invdatamdnt din unitatea
administrativ-teritoriala Orasul Pdncota, judetul Arad”, documentatie publicatd pe site-
ul Primariei Oragului Pdncota, conform Anuntului de participare nr. 4113/17.06.2026

Subiect: Contestatie impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii proprii organizate de

Orasul Pancota

DOMNULUI PRESEDINTE,

Subscrisa NN . - I
judetul I, tel. B -l _ CUI . nr. inmatriculare in
Registrul Comertului - reprezentati legal prin (RN — administrator, in calitate
de operator economic interesat de participarea la procedura proprie mentionata mai sus, in contradictoriu
cu ORASUL PANCOTA, cu sediul in orasul Pancota, str. Tudor Vladimirescu nr. 69, judetul Arad, e-
mail secretariat@primariapancota.ro / registratura@primariapancota.ro, telefon +40 257466679, fax +40
257708888, reprezentat prin Primar DAN STEFAN POCRISER, in calitate de autoritate contractanta,

in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), art. 10 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, formulez prezenta:

CONTESTATIE

impotriva documentatiei de atribuire publicate de Orasul Pancota pentru procedura proprie avand
ca obiect acordarea pachetului alimentar in cadrul Programului National ,,Masa sinitoasa” in anul
2026.

Prezenta contestatie este transmisd atat Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in termenul legal de
contestare aplicabil actului atacat.

Pag.1/25




Totodata, avand in vedere ca prin prezenta contestatie se solicitd si suspendarea procedurii de
atribuire, cererea de suspendare este comunicata concomitent autoritatii contractante, prin acelasi mijloc
de comunicare utilizat pentru transmiterea catre Consiliu, in conformitate cu art. 22 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Solicitam Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

1.
2

10.

Admiterea contestatiei;

Constatarea caracterului nelegal al criteriului de atribuire, intrucit factorii de evaluare si
ponderile stabilite prin documentatie insumeazid 110%, desi autoritatea contractanti
mentioneaza ca punctajul maxim este de 100 puncte;

Constatarea caracterului neclar, incomplet si imposibil de aplicat obiectiv al algoritmilor de
punctare aferenti factorilor de evaluare ,,Numirul de variante orientative” si ,,Numarul de
personal minim”;

Obligarea autorititii contractante la refacerea criteriului de atribuire, astfel incat suma
factorilor de evaluare sa fie de 100 puncte, iar fiecare algoritm sa fie complet, clar, obiectiv si
aplicabil fara interventii ulterioare ale comisiei de evaluare;

Constatarea caracterului restrictiv, disproportionat, discriminatoriu si nelegal al cerintei
potrivit cireia ,,Timpul de livrare a pachetelor alimentare trebuie si fie maxim 30 minute de
la comunicarea numérului de elevi pentru fiecare locatie in parte”;

Constatarea faptului ca autoritatea contractanti a reluat, intr-o forma juridica diferita,
aceeasi cerintd materiala privind termenul de livrare de 30 minute, criticata in procedura
anterioara si analizata prin Decizia CNSC nr. 1239/C6/530/21.04.2026, transformand-o din
factor de evaluare in cerinta tehnica de conformitate, cu efect eliminatoriu asupra ofertelor;
Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de livrare in maximum 30 minute de
la comunicarea numéarului de elevi/portii din toate documentele procedurii, inclusiv din
Anuntul de participare, Caietul de sarcini, sectiunea privind modul de prezentare a
propunerii tehnice si Formularul nr. 19 — Declaratie privind timpul de livrare;

Constatarea caracterului neclar, restrictiv si necorelat al cerintei privind demonstrarea cifrei
de afaceri prin raportare exclusiva la anii 2022, 2023 si 2024, desi procedura este initiata in
anul 2026, iar situatiile financiare aferente exercitiului financiar 2025 sunt deja disponibile
pentru operatorii economici care au avut obligatia depunerii acestora;

Obligarea autoritatii contractante la reformularea cerintei privind cifra de afaceri prin
raportare la ultimele 3 exercitii financiare disponibile pentru care exista obligatia legala de
depunere a situatiilor financiare la data-limitd de depunere a ofertelor, cu eliminarea
raportarii rigide la anii 2022, 2023 si 2024;

Constatarea caracterului neclar si contradictoriu al documentatiei in ceea ce priveste
structurarea ofertei pe plicuri distincte, avand in vedere ca documentatia amestecd documente
de calificare, documente tehnice si documente cu potential continut financiar;
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11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

Constatarea viciului de fond generat de includerea Formularului nr. 23 — Declaratie privind
ponderea materiei prime in pretul total in categoria documentelor aferente plicului tehnic,
concomitent cu interdictia expresa de inserare a elementelor de pret in propunerea tehnica;
Obligarea autoritatii contractante la clarificarea regimului documentelor de fundamentare
financiara si al documentelor care contin sau pot contine elemente de pret, astfel incat acestea
sa fie depuse exclusiv in componenta financiara a ofertei si si nu genereze riscul respingerii
ofertelor pentru presupusa introducere de elemente financiare in propunerea tehnica;
Obligarea autorititii contractante la corelarea integrala a Anuntului de participare, Caietului
de sarcini si Modelelor de formulare, inclusiv prin eliminarea din Formularul nr. 9 —
Formular de oferta financiara a mentiunii ,,Componenti tehnica — Timp de livrare minim”,
intrucat acest element nu mai este prevazut in criteriul de atribuire, dar a fost mentinut in
formular;

Constatarea caracterului insuficient si nerezonabil al termenului acordat pentru elaborarea
si depunerea ofertelor, raportat la complexitatea documentatiei, la numirul documentelor
solicitate si la necesitatea obtinerii unor documente de la terte institutii, furnizori sau
organisme;

Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu un
interval rezonabil, calculat de la data publicarii documentatiei remediate, astfel incat
operatorii economici interesati sa poata elabora oferte complete, legale si competitive;
Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art.
22 din Legea nr. 101/2016;

in subsidiar, in miisura in care Consiliul va aprecia cii viciile documentatiei nu pot fi remediate
fara afectarea principiilor care guverneaza procedura sau fiara alterarea competitiei deja
initiate, anularea procedurii de atribuire.

I. SITUATIA DE FAPT

Autoritatea contractantd Orasul Pancota a publicat o noud documentatie de atribuire avand ca obiect
wAcordare pachet alimentar, ca tip de suport alimentar, in cadrul Programului National «Masi
sandatoasd», adresat prescolarilor si elevilor din cadrul Liceului Teoretic Pancota, prezenti la activitatile
didactice, pe perioada cursurilor, in anul 2026, precum si modalitatea de distribuire a acestuia la nivelul
unitatilor de invatamant din unitatea administrativ-teritoriala Orasul Pancota, judetul Arad”.

Potrivit Anuntului de participare si Caietului de sarcini, procedura este incadrata ca procedura proprie,
autoritatea contractantd mentionand ca serviciile ce urmeaza a fi achizitionate sunt cuprinse in Anexa nr.

2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Valoarea estimata a contractului este de 1.283.606,80 lei fara TV A, respectiv 14,86 lei farda TV A/pachet
alimentar, pentru o cantitate maxima estimata de 86.380 pachete alimentare, rezultata din 1.234 beneficiari
x 70 zile de scolarizare.
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Conform documentatiei, suportul alimentar care urmeaza a fi furnizat consta in pachet alimentar, respectiv
produse de panificatie din faina integrala, produse din carne si/sau branzeturi/derivate din lapte, legume
st fruct.

Criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea contractanta indicand un
punctaj maxim de 100 puncte. Cu toate acestea, factorii de evaluare si ponderile stabilite prin
documentatie insumeaza 110%, respectiv:

“ Componenta financiard — Pretul cel mai scizut: 25%;

* Componenta tehnica — Numdrul de variante orientative: 30%;
“ Ponderea pentru materia primd din pretul total/portie: 30%;
& Componenti tehnici — Numdrul de personal minim: 25%.

Totalul acestor ponderi este de 110%, desi documentatia afirma ca punctajul maxim este de 100 puncte.
Aceasti eroare afecteazi insasi arhitectura criteriului de atribuire. Operatorii economici nu pot

cunoaste in mod clar si previzibil care este ponderea reala a fiecarui factor, iar comisia de evaluare
nu poate aplica obiectiv un criteriu de atribuire care depaseste plafonul maxim declarat.

Totodata, din analiza noii documentatii rezultd cd autoritatea contractanta a eliminat formal din structura
factorilor de evaluare factorul ,,7imp de livrare a pachetelor alimentare”, care a facut obiectul

contestatiei anterioare formulate de subscrisa si1 care a fost analizat prin Decizia CNSC nr.
1239/C6/530/21.04.2026.

In realitate, autoritatea contractanti nu a eliminat cerinta restrictiva referitoare la termenul de
livrare. Dimpotrivi, aceeasi cerintid materiala a fost reintrodusi in actuala documentatie sub forma
unei cerinte tehnice de conformitate, cu potential eliminatoriu asupra ofertelor.

Astfel, in Anuntul de participare, la sectiunea privind modul de prezentare a propunerii tehnice, se
mentioneaza expres: ,, Timpul de livrare a pachetelor alimentare trebuie sd fie maxim 30 minute de la
comunicarea numdarului de elevi pentru fiecare locatie in parte.”

Aceeasi obligatie se regaseste si in Formularul nr. 19 — Declaratie privind timpul de livrare, prin care
ofertantul este obligat sa declare ca va livra pachetul alimentar zilnic In maximum ___ minute de la
primirea numarului de portii.

Mai mult, desi factorul ,,timp de livrare” nu mai figureaza in criteriul de atribuire, Formularul nr. 9 —
Formular de oferta financiara pastreaza in continuare rubrica: ,, Componentd tehnica — Timp de livrare
minim”.
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Rezultd ca autoritatea contractantd a operat doar o modificare formald a documentatiei anterioare: a

eliminat termenul de 30 minute din zona factorilor de evaluare, dar l-a pastrat ca cerinti de conformitate
tehnici si ca rubrica in formularul financiar. Aceastd abordare nu remediazi problema, ci o
agraveaza, deoarece nerespectarea cerintei nu mai conduce la pierderea unui punctaj, ci poate conduce la
respingerea ofertei ca neconforma.

Documentatia contine, totodatd, o necorelare relevanta in ceea ce priveste cerinta privind capacitatea
economici si financiara. In Anuntul de participare, cerinta este formulati generic, prin raportare la ,, cifra
de afaceri: ultimii 3 ani, la nivelul valorii estimate”, iar in Caietul de sarcini este detaliata prin raportare
la ,,ultimele 3 exercitii financiare disponibile”, insa limitata rigid la anii 2022, 2023 si 2024.

In plus, documentatia contine necorelari privind modul de prezentare a ofertei. Pe de o parte, se solicita
depunerea ofertei in plicuri distincte: documente de calificare, propunere tehnica si propunere financiara.

Pe de alta parte, la sectiunea privind propunerea tehnica sunt enumerate documente care, prin natura lor,
apartin calificarii, eligibilititii sau componentei formale a ofertei, precum garantia de participare,
certificatele fiscale, cazierele si documentele Revisal. In acelasi timp, in recapitularea documentelor
aferente plicului tehnic este inclus Formularul nr. 23 privind ponderea materiei prime in pretul total, desi
documentatia interzice introducerea elementelor de pret in propunerea tehnica.

Toate aceste aspecte demonstreaza ci documentatia de atribuire este afectata de vicii de legalitate,
claritate, proportionalitate si coerenta, fiind necesara interventia Consiliului.

IL. ILEGALITATEA STRUCTURALA A CRITERIULUI DE ATRIBUIRE — PONDERI CARE
INSUMEAZA 110%

Prin documentatia publicata, autoritatea contractanta afirma ca punctajul maxim ce poate fi acordat este
de 100 puncte. Cu toate acestea, factorii de evaluare insumeaza 110%.

Aceasta necorelare nu este una minora. Criteriul de atribuire reprezinti mecanismul central prin
care ofertele sunt comparate, punctate si ierarhizate. Daca acest mecanism este construit pe o suma
de 110 puncte sau 110%,. desi documentatia declara un maxim de 100 puncte, intreaga procedura
de evaluare devine impredictibila.

Intr-o proceduri de atribuire, operatorii economici trebuie si cunoasci anterior depunerii ofertelor:
& factorii de evaluare;
“ ponderea fiecirui factor;
“* punctajul maxim posibil;
% modul concret de calcul;
“impactul fiecirui element asupra clasamentului final.
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In spetd, aceste conditii nu sunt indeplinite. Nu este clar daca autoritatea contractanti va aplica totalul
de 110 puncte, dacd va recalibra ulterior ponderea factorilor la 100 puncte, daca va reduce
proportional punctajele sau dacd va ignora o parte din punctaj. Oricare dintre aceste variante ar
presupune o interventie ulterioard asupra regulilor competitiei.

Comisia_de evaluare nu poate corecta in etapa de evaluare o eroare structurali a criteriului de
atribuire, intrucat ar modifica regulile stabilite prin documentatia publicati. O astfel de modificare
ar_afecta principiile transparentei, tratamentului egal, proportionalitiitii si asumarii raspunderii,
previzute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, potrivit art. 187 din Legea nr. 98/2016, oferta cea mai avantajoasad din punct de vedere
economic se stabileste pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei, iar factorii de evaluare trebuie sa fie legati de obiectul contractului si sa permita
evaluarea avantajelor reale ale ofertelor. Or, un mecanism de punctare care insumeaza 110%, desi
punctajul maxim declarat este de 100 puncte, nu permite o evaluare obiectiva si verificabila.

In acelasi sens, art. 32 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 prevede c, in cazul criteriului ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul, iar factorii de
evaluare si algoritmul de punctare trebuie precizati in mod clar si detaliat in documentatia de atribuire.

Prin urmare, criteriul de atribuire, in forma actuali, este nelegal si imposibil de aplicat in mod
obiectiv.

III. ALGORITMUL FACTORULUI ,NUMARUL DE VARIANTE ORIENTATIVE” ESTE
MATEMATIC INCOERENT

Documentatia prevede pentru factorul ,,Numdrul de variante orientative” o pondere de 30 puncte si
stabileste urmatorul algoritm:

“ pentru 5 variante orientative de meniu se acordi 15 puncte;

“kpentru fiecare varianti orientativi de meniu prezentatd in plus fati de cele 5
variante se acordd 2 puncte, pand la numdrul maxim de 30 puncte;

“ pentru un numdr de meniuri orientative mai mare de 10, oferta nu va fi punctati
suplimentar;

“oferta care va prezenta mai putin de 5 meniuri orientative va fi declarati
neconformad.

Aplicarea matematica a algoritmului nu permite atingerea punctajului maxim de 30 puncte.
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Daca pentru 5 variante se acorda 15 puncte, iar pentru fiecare variantd suplimentara se acorda 2 puncte,
atunci pentru 10 variante se acorda:

gﬂ- 15 puncte + 5 variante suplimentare x 2 puncte = 25 puncte.
Prin urmare, desi factorul are o pondere declarata de 30 puncte, algoritmul indicat permite acordarea

a maximum 25 puncte. Diferenta de 5 puncte nu are niciun regim de acordare stabilit in
documentatie.

Aceasta nu este o simpla eroare de redactare, ci o nelegalitate care afecteaza direct modul de punctare
st ierarhizare a ofertelor. Operatorii economici nu pot cunoaste ex ante cum se poate obtine punctajul
maxim. Comisia de evaluare nu poate completa ulterior formula prin interpretare, intrucat ar modifica
regulile competitiei dupa depunerea ofertelor.

Prin raportare la art. 187 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 din HG nr. 395/2016, factorul este nelegal
in forma actuali, intrucat algoritmul siu nu este clar, complet, obiectiv si verificabil.

IV. ALGORITMUL FACTORULUI ,NUMARUL DE PERSONAL MINIM” ESTE INCOMPLET
SI DELEGA NELEGAL COMISIEI DE EVALUARE STABILIREA PUNCTAJULUI
Documentatia prevede pentru factorul ,, Numdrul de personal minim” o pondere de 25 puncte si stabileste
urmatoarele praguri:

“ pentru un numir de persoane mai mic de 6 se acordi 15 puncte;
“ pentru un numir de persoane mai mare sau egal cu 8 se acordi 25 puncte;
“ pentru un numir de personal mai mic de 4, oferta va fi declaratii neconforma.

Algoritmul este incomplet, intrucat nu stabileste ce punctaj se acorda pentru ofertele care propun exact
6 sau 7 persoane.

Aceastd omisiune nu reprezinti o simpla lacuna de redactare, ci o delegare nelegala de putere
discretionara catre comisia de evaluare. Comisia ar fi pusa in situatia de a alege, 1n etapa de evaluare,
intre mai multe variante neprevazute de documentatie:

“ksd acorde 0 puncte pentru 6 sau 7 persoane, desi un ofertant cu mai putin de 6
persoane primeste 15 puncte, ceea ce ar conduce la un rezultat absurd si
discriminatoriu;

“ksd acorde 15 puncte prin analogie, desi documentatia nu prevede acest lucru;

& sd stabileascd un punctaj intermediar, fird ca acesta s fi fost publicat anterior;

“ sd modifice implicit algoritmul de calcul in timpul evaludrii.
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Toate aceste variante sunt contrare principiilor transparentei, tratamentului egal si previzibilitatii
regulilor de evaluare. Modalitatea de punctare trebuie sa fie cunoscuta anterior depunerii ofertelor, nu
construiti, completati sau dedusa ulterior de comisia de evaluare.

In lipsa unei formule complete, factorul nu poate fi aplicat transparent, obiectiv si previzibil, iar
autoritatea contractanta trebuie obligata sa refaca algoritmul de punctare.

V. CERINTA PRIVIND CIFRA DE AFACERI ESTE RESTRICTIVA, NECORELATA SI
NEACTUALIZATA JURIDIC

Documentatia de atribuire este afectatd de o contradictie relevanta si de o neactualizare evidenta in
ceea ce priveste cerinta privind capacitatea economica si financiara.

In Anuntul de participare, cerinta este formulata generic, prin raportare la ,, cifra de afaceri: ultimii 3
ani, la nivelul valorii estimate”, iar modalitatea de demonstrare este indicata ca fiind ,,orice document
oficial din care sa rezulte aceste informatii”.

In Caietul de sarcini, aceeasi cerinta este detaliatd In sensul ca ofertantul trebuie sd demonstreze ca
media cifrei de afaceri a fost de minimum valoarea estimatd a contractului in ultimele 3 exercitii

financiare disponibile, insa autoritatea contractanta limiteaza expres si rigid aceastd demonstratie la
anii 2022, 2023 si 2024.

Aceasta redactare este nelegala din cel putin doui perspective.

In primul rénd, existii o necorelare intre notiunea de ,,ultimele 3 exercitii financiare disponibile” si
enumerarea fixd a anilor 2022, 2023 si 2024. Daca autoritatea contractantd a intentionat sa solicite media
cifrei de afaceri aferente ultimelor 3 exercitii financiare disponibile, atunci perioada relevanta trebuia
stabilitd in functie de data-limita de depunere a ofertelor si de obligatiile legale de depunere a situatiilor
financiare, nu printr-o lista rigida si neactualizata de ani.

In al doilea rand, procedura a fost publicatd in data de 17.06.2026. La aceasti dati, pentru operatorii
economici care au exercitiul financiar corespunzator anului calendaristic, situatiile financiare aferente
exercitiului financiar 2025 erau deja disponibile, termenul legal de depunere fiind anterior datei
publicarii procedurii. Prin urmare, raportarea exclusiva la anii 2022, 2023 si 2024 ignora realitatea
juridica si economica existenta la momentul initierii procedurii.

Efectul practic al acestei formuliri este restrictiv. Sunt dezavantajati operatorii economici care pot
demonstra capacitatea economici si financiard prin raportare la exercitiul financiar 2025, dar care

sunt obligati, printr-o formulare neactualizati, sa utilizeze un exercitiu financiar mai vechi, respectiv
anul 2022.
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O asemenea cerinta poate afecta in mod nejustificat inclusiv operatorii economici Infiintati ulterior
anului 2022 sau operatorii economici care au avut o evolutie financiara ascendenta In ultimii ani si care
pot demonstra capacitatea economica actuala prin raportare la exercitiile financiare 2023, 2024 si
2025.

In plus, exista o necorelare intre Anuntul de participare si Caietul de sarcini:
& Anuntul de participare se referd generic la ,ultimii 3 ani” si la ,,orice document
oficial’;
% Caietul de sarcini limiteazi demonstrarea cerintei la anii 2022, 2023 si 2024;
“ Caietul de sarcini utilizeazd sintagma ,,ultimele 3 exercitii financiare disponibile”,
dar o goleste de continut prin indicarea rigida a unor ani care nu mai reprezintd,
in mod necesar, ultimele exercitii financiare disponibile la data proceduri.

Aceasta necorelare nu poate fi lasata spre interpretarea comisiei de evaluare. Perioada de referinta
pentru demonstrarea cifrei de afaceri este un element esential al cerintei de calificare si trebuie stabilita
clar anterior depunerii ofertelor. In caz contrar, comisia de evaluare ar putea decide ulterior, in mod
arbitrar, daca accepta sau nu situatiile financiare aferente anului 2025, ceea ce ar conduce la tratament
diferentiat intre ofertanti.

Potrivit art. 175 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd poate stabili cerinte privind situatia

economica si financiard numai in mésura in care acestea sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ci
operatorii _economici dispun de capacitatea economicd si financiard necesard pentru executarea

contractului.

Potrivit art. 177 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic poate face dovada indeplinirii
cerintelor privind situatia economica si financiara, de regula, printr-o declaratie privind cifra totala de
afaceri sau cifra de afaceri din domeniul de activitate care face obiectul contractului, pentru cel mult
ultimele trei exercitii financiare disponibile, in functic de data infiintarii sau inceperii activitatii

operatorului economic, in masura in care informatiile privind cifrele de afaceri sunt disponibile.

Prin urmare, logica normei legale nu este aceea a unei raportari rigide la ani calendaristici fixati
arbitrar, ci aceea a unei raportari la exercitiile financiare disponibile, tindnd cont de data infiintarii sau
inceperii activitatii operatorului economic si de disponibilitatea informatiilor financiare.

Solicitim obligarea autoritatii contractante la eliminarea enumeririi rigide a anilor 2022, 2023 si
2024 si inlocuirea acesteia cu o formulare neutra si legala, respectiv: ,, Media cifrei de afaceri se va
demonstra _prin_raportare la_ultimele 3 exercitii financiare incheiate si disponibile la_data-limiti de
depunere_a ofertelor, in functie de data infiintarii sau inceperii_activititii operatorului economic, in
mdsura in_care informatiile privind cifrele de afaceri sunt disponibile.”
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VI. CERINTA DE LIVRARE iN 30 MINUTE DE LA COMUNICAREA NUMARULUI DE ELEVI
ESTE RESTRICTIVA, DISPROPORTIONATA SI DISCRIMINATORIE

Cerinta potrivit careia pachetele alimentare trebuie livrate in maximum 30 minute de la comunicarea
numarului de elevi pentru fiecare locatie in parte este restrictiva, disproportionata si discriminatorie.

Aceasta favorizeaza operatorii economici care detin locul de productie, preparare, portionare, ambalare
sau depozitare in proximitatea Orasului Pancota si dezavantajeaza operatorii economici care, desi pot
asigura legal siin conditii de siguranta alimentara furnizarea pachetelor alimentare, nu se afla la o distanta
care sa le permita incadrarea in termenul artificial de 30 minute.

in fapt, cerinta impune indirect o conditie geografica. Autoritatea contractantd nu spune expres ca
ofertantul trebuie sa aiba sediul sau punctul de lucru in Pancota ori in proximitate, insa efectul practic al
cerintei este acelasi: numai un operator economic aflat In imediata apropiere poate primi numarul de
portii, finaliza pregatirea/asamblarea/ambalarea, incarca pachetele si efectua transportul pana la locatiile
de livrare in intervalul maxim de 30 minute.

O asemenea conditie nu este o cerinta tehnica neutri, ci o bariera concurentiald. Nu exprima un
standard de calitate al produsului, nu exprimd o cerintd de sigurantd alimentard si nu exprima o
performanta obiectiva care sa fie justificata prin natura pachetului alimentar. Exprima, in realitate, o
cerintd de proximitate geografica.

Documentatia nu stabileste in mod clar:

“ora exacti la care unitatea de invitimant comunici zilnic numdrul de
elevi/prescolari prezenti;

“dacid numdrul de pachete se comunici centralizat sau separat pentru fiecare
locatie;

" cine rispunde de centralizarea prezentei;

“dacd termenul de 30 minute curge de la comunicarea pentru prima locatie, de la
comunicarea pentru fiecare locatie sau de la comunicarea centralizatd;

“ce se intampla daci unitatea de invatimant transmite cu intirziere numdrul de
pachete;

“cum poate ofertantul si asigure livrarea la prima locatie, in conditiile in care
prezenta elevilor/prescolarilor se stabileste dupa inceperea programului;

“dacd ofertantul trebuie si pregiteascd pachetele anterior comunicirii numdarului
final, asumdnd riscul de risipd alimentard, sau numai dupd comunicarea
numarului efectiv de beneficiari.
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Aceasta lipsa de claritate face cerinta nu doar restrictiva, ci si impredictibila. Operatorii economici nu
pot cunoaste anterior depunerii ofertei conditiile reale de executare a obligatiei asumate, ceea ce
contravine principiilor transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal.

Mai mult, obiectul contractului il reprezintd pachetul alimentar de tip sandvici + fruct, nu masa calda.
Pentru sandviciuri, reglementarea aplicabila stabileste un termen de consum de 24 de ore de la
momentul ambalirii. Prin urmare, termenul de 30 minute de la comunicarea numarului de elevi nu
este justificat prin cerinte de siguranta alimentara.

Scopul legitim al autoritatii contractante poate fi acela ca pachetele alimentare sa fie livrate la orele
stabilite prin grafic, pentru a nu perturba activitatea didactica. Acest scop se poate atinge printr-o cerinta
obiectiva, clara si nediscriminatorie: livrarea pand la anumite ore certe pe locatii, cu conditia ca unitatea
de invatamant sd comunice numarul final de pachete pana la o ora-limita certa si rezonabila.

Autoritatea contractanti nu a formulat insi o asemenea cerinta. A pastrat termenul de 30 minute
de la comunicare, adica aceeasi formulare care a stat la baza criticilor admise in procedura
anterioara.

in plus, termenul de 30 minute este cu atit mai disproportionat cu cat obiectul contractului nu il
reprezint livrarea de masa calda, ci acordarea unui pachet alimentar de tip sandvici si fruct. In cazul
sandviciurilor, reglementarea aplicabila stabileste termenul maxim de consum de 24 de ore de la
momentul ambalarii. Rezulta ca termenul de 30 minute de la comunicarea numarului de elevi nu este
impus de natura produsului, de siguranta alimentara sau de regimul legal al PNMS, ci opereaza ca
o conditie de proximitate geografica, favorizand operatorii economici aflati in imediata apropiere a
locatiilor de livrare.

Prin aceasti cerinti, autoritatea contractanté incalcéa art. 50 din Legea nr. 98/2016, potrivit ciruia
autorititile contractante nu au dreptul de a concepe ori structura achizitiile sau elemente ale
acestora cu scopul sau efectul restrangerii artificiale a concurentei.

VII. REPLICAREA ILEGALA A UNEI CERINTE MATERIALE ANALIZATE ANTERIOR
PRIN DECIZIA CNSC NR. 1239/C6/530/21.04.2026

Prin Decizia CNSC nr. 1239/C6/530/21.04.2026, pronuntata in procedura anterioara organizata de
aceeasl autoritate contractanta, cu acelasi obiect si cu aceeasi logica de contractare, Consiliul a admis
in parte contestatia formulata d si a anulat procedura de atribuire.

In cadrul acelei proceduri, autoritatea contractanta introdusese factorul de evaluare ,, Timp de livrare a
pachetelor alimentare”, stabilind ca timpul de livrare trebuia sd fie de maximum 30 minute de la
comunicarea numarului de elevi pentru fiecare locatie.
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Consiliul a retinut, in esenta, ca:

“ autoritatea contractantd nu a prezentat o justificare reald, obiectivi si verificabili
pentru alegerea termenului de 30 minute;

“kintervalele stabilite erau arbitrare si lisau ofertantilor timpi de livrare diferiti;

“%modul de definire a factorului de evaluare avea drept conmsecinti limitarea
accesului ofertantilor la procedurd;

“nu rezulta care sunt avantajele obtinute de autoritatea contractantd prin
introducerea unui astfel de termen;

& obiectul contractului il constituia furnizarea de pachete alimentare, nu masa calddi;

“ pentru sandviciuri, termenul maxim de consum este de 24 de ore de la momentul
ambalarii;

“ termenul de 30 minute nu era justificat prin obiectul contractului;

“kefectul concret al cerintei era favorizarea operatorilor economici cu locul de
productie in proximitatea Orasului Pancota;

“kprocedura proprie nu permite autorititii contractante sd introduci orice factor sau
cerintd fard justificare legala si fard respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In actuala proceduri, autoritatea contractantid a eliminat formal termenul de livrare din lista
factorilor de evaluare, dar l-a pastrat ca cerinta tehnicid de conformitate. Aceasti modificare nu
poate fi calificati ca remediere.

Dimpotriva, efectul este mai sever:
“kanterior, un operator economic care nu putea sustine termenul risca pierderea
punctajului aferent factorului de evaluare;
“in actuala documentatie, operatorul economic care nu poate asuma termenul de 30
minute riscd respingerea ofertei ca neconformd.

Astfel, o cerinta deja criticati si analizati de Consiliu pentru caracterul siu restrictiv a fost
reintrodusa intr-o formé juridicd mai duri, cu efect eliminatoriu. Este o incercare de a conserva
acelasi rezultat concurential restrictiv sub o alta eticheta.

In materia achizitiilor publice, nu forma juridica declarata de autoritatea contractanta este decisiva, ci
efectul real al cerintei asupra concurentei. Or, efectul real este identic, chiar amplificat: operatorii
economici care nu se afla in proximitatea Orasului Pancota sunt descurajati sau exclusi din competitie.
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”»

Mai mult, mentinerea in Formularul nr. 9 a rubricii,,Componenta tehnici — Timp de livrare minim

confirmai ca remedierea nu a fost una efectiva si integrala. Dacé factorul de evaluare a fost eliminat,
acesta nu avea de ce si mai fisureze in formularul financiar, nici miacar ca rubrici aparent formala.

VIIL. VICIU DE FOND SI INCOERENTA iN MODUL DE PREZENTARE SI STRUCTURARE
A OFERTEL PLICURL DOCUMENTE DE CALIFICARE SI ELEMENTE DE PRET
Documentatia de atribuire este afectatd de necorelari si contradictii structurale intre Anuntul de
participare, Caietul de sarcini st Modelele de formulare, aspect care afecteaza direct elaborarea legala
a ofertelor.

1. Mentinerea rubricii ,, Componentd tehnici — Timp de livrare minim” in Formularul nr. 9 — Formular
de ofertd financiard

Desi autoritatea contractanta a eliminat formal din criteriul de atribuire factorul de evaluare privind
wtimpul de livrare”, Formularul nr. 9 — Formular de oferta financiara pastreaza in continuare rubrica
» Componentd tehnicd — Timp de livrare minim; %"

Aceasta mentiune nu poate fi tratatd ca o simpld eroare materiali. Ea confirma ca autoritatea
contractantd nu a operat o remediere reala si completd a documentatiei anterioare, ci a lasat in
formularul financiar un element aferent unui factor care nu mai figureaza in criteriul de atribuire.

Aceasta situatie creeaza incertitudine cu privire la regimul juridic al termenului de livrare:
“* este factor de evaluare;
" este cerinti tehnicd de conformitate;
“este obligatie contractuali;
“ este element al propunerii financiare;
& sau este o simpld rubricd ramasdi necorelatd.

Intr-o proceduri de atribuire, asemenea incertitudine nu este acceptabili. Operatorii economici
trebuie si cunoasci anterior depunerii ofertelor care sunt factorii de evaluare, care sunt cerintele
tehnice minime si care sunt elementele propunerii financiare. Autoritatea contractanti nu poate
lasa aceasta delimitare spre interpretarea comisiei de evaluare.

2. Amestecul documentelor de calificare in propunerea tehnicd
Documentatia stabileste ca oferta se depune in plicuri distincte:

“ Plicul 1: Documente de calificare;
“ Plicul 2: Propunere tehnici;
“ Plicul 3: Propunere financiara.
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Cu toate acestea, la sectiunea privind modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
solicita ca oferta tehnica sa cuprinda documente care, prin natura lor, sunt documente de calificare,
eligibilitate sau documente formale ale ofertei, respectiv: garantia de participare, certificate care atesta
lipsa datoriilor ANAF si locale, cazier fiscal firma, certificate de cazier judiciar pentru asociati,
administratori si persoana juridica, extrase Revisal personal si draftul contractului insusit.

Aceasta suprapunere creeaza un risc formal eliminatoriu pentru ofertanti. Daca operatorul economic
introduce aceste documente in Plicul 1 — Documente de calificare, conform structurii generale a ofertei,
risca si i se reproseze ca ele lipsesc din propunerea tehnica. Daca le introduce in Plicul 2 — Propunere
tehnica, risca sa incalce delimitarea logica a componentelor ofertei si sa creeze confuzie intre cerintele
de calificare si cerintele tehnice.

Mai mult, documentatia prevede separat ca dovada constituirii garantiei de participare se adauga in
plicul aferent documentelor de calificare, ceea ce contrazice mentiunea din sectiunea privind propunerea
tehnicd, unde aceeasi garantie este indicata ca parte a ofertei tehnice.

Autoritatea contractanti_nu_poate transfera asupra operatorilor economici riscul propriilor
necorelari. Documentatia trebuie si fie clara, coerenti si univoca, astfel incat orice operator
economic diligent sa poata stabili cu exactitate ce documente se depun in plicul de calificare, ce
documente se depun in propunerea tehnica si ce documente se depun in propunerea financiara.

3. Contradictia privind elementele de pret in propunerea tehnicd
Documentatia contine o contradictie suplimentara privind regimul documentelor care contin sau pot
contine elemente de pret.

Pe de o parte, Caietul de sarcini prevede, in recapitularea documentelor aferente plicului tehnic,
includerea Formularului nr. 23 — Declaratie privind ponderea materiei prime in pretul total.
Denumirea si continutul acestui formular sunt, prin natura lor, legate de pret, cost, pondere valorica si
fundamentare financiara.

Pe de alta parte, aceeasi sectiune prevede expres: ,,/n propunerea tehnicd nu se vor insera elemente de
pr e!. ”»

Aceasta contradictie este esentiald. Operatorul economic este pus in situatia de a introduce in plicul
tehnic un formular care priveste ponderea materiei prime in pretul total, dar simultan este avertizat ca nu
are voie sa insereze elemente de pret in propunerea tehnica.

Riscul este evident: completarea formularului intr-o manierd suficient de detaliatd pentru a demonstra
ponderea materiei prime poate fi calificati ca introducere de elemente financiare in propunerea tehnica,
iar necompletarea sau completarea formalé a acestuia poate fi calificati ca nedemonstrare a cerintei.
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In paralel, Capitolul 15 privind modul de prezentare a propunerii financiare solicita in mod distinct
defalcarea pretului unitar, retetare, gramaje, preturi pe ingrediente, valori fara TVA, contracte de
colaborare/furnizare si oferte ferme de pret. Aceste documente apartin, prin natura lor, componentei
financiare a ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa delimiteze clar:

“ce informatii tehnice privind retetarul, gramajele, fluxul tehnologic si
aprovizionarea se prezgintd in propunerea tehnicd;

“ce informatii valorice, preturi, costuri, ponderi, contracte de furnizare si oferte
ferme se prezinta exclusiv in propunerea financiard;

“daci Formularul nr. 23 se depune in plicul tehnic sau in plicul financiar;

“ce continut al Formularului nr. 23 este permis fird a incilca interdictia de
introducere a elementelor de pret in propunerea tehnica.

In forma actuali, documentatia creeazi o veritabild capcani procedurali. Operatorii economici nu
pot stabili in mod sigur cum si completeze si unde si depuni documentele privind ponderea
materiei prime fira a risca respingerea ofertei.

4. Formularul nr. 19 — Declaratie privind timpul de livrare

Formularul nr. 19 obliga ofertantul sa declare ca va livra pachetul alimentar zilnic in maximum ___
minute de la primirea numarului de portii, desi criteriul de atribuire nu mai contine factorul ,,timp de
livrare”, iar cerinta de 30 minute a fost mutata in zona cerintelor tehnice de conformitate.

Acest formular mentine aceeasi logici restrictivi criticati in procedura anterioara. In plus, formularul
nu clarificAi momentul de la care curge termenul, cine comunicd numérul de portii, daca acesta se
comunica centralizat sau pe locatii si ce se intAimpla dacd unitatea de invatimant transmite cu
intarziere numarul de beneficiari.

Prin urmare, Formularul nr. 19 trebuie eliminat sau reformulat integral, in corelare cu eliminarea
cerintei de livrare in maximum 30 minute de la comunicarea numérului de elevi/portii.

5. Concluzie asupra structurarii ofertei
Toate aceste necorelari afecteaza caracterul clar, previzibil si aplicabil al documentatiei.

Un ofertant diligent nu poate determina fara risc:
“ ce documente trebuie introduse in plicul de calificare;
“ ce documente trebuie introduse in plicul tehnic;
“ ce documente trebuie introduse in plicul financiar;
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“dacid Formularul nr. 23 implici sau nu elemente de pret;

“ dacd timpul de livrare mai este sau nu element de evaluare;
“dacid necompletarea rubricilor pistrate eronat in formulare poate conduce la
respingerea ofertei.

In consecinti, se impune obligarea autorititii contractante la corelarea integrala a documentatiei si
la indicarea expresa, lipsita de echivoc, a documentelor care trebuie depuse in fiecare componenti
a ofertei.

IX. TERMENUL DE DEPUNERE A OFERTELOR ESTE VADIT INSUFICIENT SI ABUZIV
RAPORTAT LA COMPLEXITATEA DOCUMENTATIEI

Un alt element care confirma caracterul restrictiv al procedurii il reprezinta termenul foarte scurt
stabilit pentru elaborarea si depunerea ofertelor.

Documentatia a fost publicata in data de 17.06.2026, iar termenul-limitad de depunere a ofertelor este
stabilit pentru 23.06.2026, ora 12:30. In aparentd, termenul este de 6 zile calendaristice. In realitate, doua
dintre aceste zile sunt nelucratoare, respectiv sambata si duminicd, iar oferta trebuie depusa fizic la
registratura autoritatii contractante.

La data formularii prezentei contestatii, respectiv 22.06.2026, termenul-limita de depunere a ofertelor este
stabilit pentru 23.06.2026, ora 12:30. Prin urmare, operatorii economici mai au la dispozitie, in fapt, o
singura zi lucratoare efectiva pentru finalizarea ofertei, constituirea garantiei de participare, obtinerea
documentelor lipsd, multiplicarea si structurarea dosarului pe plicuri distincte si depunerea fizica la
registratura autoritatii contractante.

Aceasti imprejurare agraveaza caracterul nerezonabil al termenului acordat. Operatorii economici
nu au la dispozitie un interval real pentru analizarea documentatiei, formularea clarificarilor, obtinerea
documentelor emise de terti, pregatirea propunerii tehnice, fundamentarea propunerii financiare,

constituirea garantiei de participare si depunerea fizica a ofertei la registratura autorititii contractante.

Termenul trebuie analizat nu doar prin raportare la numarul de zile calendaristice, ci si prin raportare la
zilele lucratoare efective, la modalitatea fizica de depunere a ofertei, la volumul documentelor solicitate
st la necorelarile documentatiei, care impun ofertantilor un efort suplimentar de interpretare si
prevenire a riscului de respingere formala.

Mai mult, ofertele se depun fizic la registratura autoritatii contractante, in plicuri sigilate, cu documente
distincte, opisuri, copil martor si suport electronic. Nu este vorba despre o simpla transmitere

electronica in SEAP, ci despre o oferta fizica, structurata pe plicuri si documente.

Documentatia soliciti numeroase documente, inclusiv:
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“k garantie de participare;

“ certificate fiscale ANAF si locale; !

w* cazier fiscal;

& caziere judiciare pentru persoana juridicd, administratori/asociati;

& certificat constatator ONRC;

"k situatii financiare sau extrase din situatii financiare pentru demonstrarea cifrei de
afaceri, in conditiile in care documentatia este neclard cu privire la anii relevanti
care urmeazd sd fie luati in calcul;

“ documente privind personalul implicat;

“ extrase Revisal;

“documente privind capacitatea infrastructurii si fluxul tehnologic;

“ documente privind mijloacele de transport;

“documente privind experienta similard;

“ documente privind ponderea materiei prime;

“retetare si gramaje;

& oferte/contracte/documente de la furnizori;

“declaratii si formulare multiple.

O parte semnificativa a acestor documente se obtine de la terte institutii sau organisme, cum ar fi
ANAF, autoritati locale, ONRC, organe judiciare, DSVSA, furnizori, institutii bancare/societati de
asigurare pentru garantie.

Prin urmare, termenul stabilit de autoritatea contractanti nu este efectiv si rezonabil. Este un termen
formal, de natura sa favorizeze operatorii economici care detin deja intreaga documentatie pregititi sau

care se afld intr-o pozitie de avantaj logistic si informational.

Un operator economic diligent, dar care nu detine la data publicarii documentatiei toate documentele
actualizate, este pus in imposibilitatea practica de a formula o oferta completi, fundamentata si
competitiva.

Mai mult, documentatia permite formularea de solicitari de clarificari cu cel tarziu 2 zile Tnainte de
termenul-limitd de depunere, iar autoritatea contractantd poate raspunde cu 1 zi inainte de data-limita.
Intr-un termen total atit de scurt, un rispuns primit cu o zi inainte de depunerea ofertelor nu mai
permite operatorilor economici sa isi adapteze in mod real oferta, sa obtind documente suplimentare
sau sa remedieze eventuale neclaritati generate chiar de documentatia autoritatii contractante.
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Potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire trebuie sd contind orice cerinta,

criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire. Potrivit art. 20 alin. (3) din acelasi act
normativ, instructiunile catre ofertanti trebuie sa continid inclusiv modul in care operatorii economici
trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire si termenele procedurale.

In spetd, aceste exigente nu sunt indeplinite. Documentatia nu este doar dificil de parcurs, ci contine
necorelari care afecteaza insasi posibilitatea elaborarii unei oferte conforme in termenul stabilit.

In aceste conditii, termenul acordat restrange artificial concurenta si incalcid principiile
transparentei, proportionalititii, tratamentului egal si nediscriminarii.

X. CONSIDERENTE DE DREPT

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica sunt: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproci, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Aceste principii sunt obligatorii si in cazul procedurilor proprii organizate pentru servicii sociale si alte
servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica avand
ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2, autoritatea contractanta are
obligatia de a-si stabili propria procedura, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Prin
urmare, procedura proprie nu reprezinta o zona de liberi apreciere absoluta si nu_exonereazia
autoritatea contractantd de obligatia de a elabora o documentatie clarid, proportionala,
nediscriminatorie si apta sa asigure o concurenta reala.

Potrivit art. 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd nu are dreptul de a concepe sau structura
achizitia ori elemente ale acesteia cu scopul exceptarii de la aplicarea legii ori al restrangerii artificiale a
concurentei. Se considera ca exista o restrangere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia
ori elementele acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.

In speta, cerinta privind livrarea in maximum 30 minute de la comunicarea numarului de elevi produce
exact un asemenea obstacol. Aceasta nu_este justificati prin natura pachetului alimentar, nu este
necesari pentru siguranta alimentara, nu este proportionali si nu exprima o performanta calitativa
reali, ci functioneaza ca o conditie implicita de proximitate geografica.
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Potrivit art. 175 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd poate stabili cerinte privind situatia
economica si financiard numai in mésura in care acestea sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
ca operatorii economici dispun de capacitatea economicd si financiard necesara pentru executarea
contractului.

Potrivit art. 177 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind situatia economica si financiara, de reguld, printr-o declaratie privind cifra totala de
afaceri sau cifra de afaceri din domeniul de activitate care face obiectul contractului, pentru cel mult
ultimele trei exercitii financiare disponibile, in functie de data infiintarii sau Inceperii activitatii
operatorului economic, in masura in care informatiile privind cifrele de afaceri sunt disponibile.

Rezulta ca raportarea rigidi la anii 2022, 2023 si 2024 nu este compatibili cu logica normei legale,
care are in vedere ultimele exercitii financiare disponibile si situatia concreti a fiecirui operator
economic, nu 0 enumerare fixa, neactualizata si potential restrictiva.

Potrivit art. 187 din Legea nr. 98/2016, criteriul de atribuire poate fi,,cel mai bun raport calitate-pret”,
1ar oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic se stabileste pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare previzuti in documentele achizitiei. in cazul in care sunt utilizati factori de
evaluare tehnici sau calitativi, acestia trebuie sd permitd o evaluare obiectiva si verificabila a
ofertelor.

In acelasi sens, art. 32 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 prevede c, in cazul criteriului ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul, iar factorii de
evaluare si algoritmul de punctare trebuie precizati in mod clar si detaliat in documentatia de atribuire.
Acestia trebuie sa reflecte metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti, si aduca un avantaj real, sa nu fie formali si s poata
fi urmariti in procesul de evaluare.

in spetd, aceste exigente nu sunt respectate:

“ factorii de evaluare insumeazd 110%, desi punctajul maxim declarat este de 100
puncte;

“kalgoritmul factorului ,Numdrul de variante orientative” nu permite atingerea
punctajului maxim declarat de 30 puncte;

“algoritmul factorului ,, Numdrul de personal minim” nu reglementeazi punctajul
pentru ofertele care propun 6 sau 7 persoane;

“ Formularul nr. 9 pistreazi o rubrici aferentd unui factor de evaluare eliminat
formal din criteriul de atribuire;
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“ cerinta de livrare in 30 minute este mentinutd ca cerinti de conformitate, desi a fost

criticatd anterior pentru efectul sdau restrictiv.

Conform art. 20 alin. (1)—(3) din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire este alcatuita inclusiv din
instructiuni citre ofertanti, caietul de sarcini, proiectul de contract, formulare si modele de
documente, 1ar aceasta trebuie sd contina orice cerintd, criteriu, regula si informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire. Instructiunile trebuie sa contina inclusiv modul in care operatorii economici trebuie sa
structureze informatiile, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea
financiara, criteriul de atribuire, termenele procedurale si céile de atac.

In spetd, documentatia nu respectd aceasta obligatie. Anuntul de participare, Caietul de sarcini s1
Formularele contin cerinte necorelate privind:

“ structura plicurilor;

“locul documentelor de calificare;

“includerea unor documente de eligibilitate in propunerea tehnici;

“includerea Formularului nr. 23, care priveste ponderea materiei prime in pretul
total, in plicul tehnic;

“kinterdictia introducerii elementelor de pret in propunerea tehnici;

“ existenta sau inexistenta factorului ,timp de livrare”.

In ceea ce priveste Programul National ,,Masi sinitoasa”, HG nr. 1171/2025 reglementeaza tipurile
de suport alimentar, conditiile de acordare si cerintele specifice pentru pachetul alimentar. In cazul
sandviciurilor, termenul maxim de consum este de 24 de ore de la momentul ambalarii. Prin urmare,
termenul de livrare in maximum 30 minute de la comunicarea numarului de elevi nu rezulta din
cerintele legale aplicabile pachetului alimentar si nu este justificat prin siguranta alimentara.

Intr-o proceduri de atribuire, regulile competitiei trebuie stabilite anterior depunerii ofertelor.
Comisia de evaluare nu poate completa, corecta sau interpreta ulterior formulele de punctare, structura
documentelor sau regimul cerintelor de conformitate in sensul modificarii regulilor initiale. O asemenea
interventie ar incilca principiile transparentei, tratamentului egal si asumarii raspunderii.

Prin urmare, documentatia de atribuire este afectati de vicii esentiale de legalitate, claritate,
proportionalitate si coerentd, care justifici admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la remedierea integralid a documentatiei sau, in subsidiar, anularea procedurii.

XI. SOLICITAREA DE SUSPENDARE A PROCEDURII
In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, solicitim suspendarea procedurii pani la solutionarea
prezentei contestatii.
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Prezenta cerere de suspendare este comunicatid concomitent autorititii contractante, prin acelasi
mijloc de comunicare utilizat pentru transmiterea catre Consiliu, astfel incat autoritatea contractanta sa
poata formula de indata punctul sdu de vedere asupra cererii de suspendare.

Suspendarea este necesara si proportionala avind in vedere riscul iminent ca procedura si continue
in baza unei documentatii afectate de vicii esentiale. In lipsa suspendarii, autoritatea contractanti poate
proceda la primirea si deschiderea ofertelor, iar operatorii economici ar fi obligati sa oferteze in baza unor
reguli de evaluare contradictorii, a unor algoritmi incompleti, a unei cerinte restrictive de livrare in 30

minute si a unei structuri neclare a plicurilor.

Suspendarea se impune cu atdt mai mult cu cat procedura este organizata prin depunerea fizica a
ofertelor, in plicuri sigilate, la registratura autorititii contractante. In lipsa suspendarii, existi riscul ca
autoritatea contractantd sa procedeze la primirea si deschiderea ofertelor inainte ca Consiliul sa se poata
pronunta asupra fondului contestatiei, ceea ce ar compromite caracterul efectiv al remedierii.

Odata deschise plicurile, in special plicurile financiare, remedierea documentatiei devine dificild sau

imposibila fira anularea procedurii, intrucit elementele comerciale ale ofertelor ar deveni cunoscute,
iar reluarea competitiei in aceleasi conditii nu ar mai putea garanta tratamentul egal al operatorilor
economici.

Prezenta contestatie este formulata in data de 22.06.2026, iar termenul-limitd de depunere a ofertelor este
23.06.2026, ora 12:30. Intre acest moment si termenul-limitd existd un interval extrem de redus,
insuficient pentru ca operatorii economici sa poata remedia efectele unei documentatii care contine:

“un criteriu de atribuire care insumeazdi 110%, desi punctajul maxim declarat este
de 100 puncte;

“k algoritmi de punctare incompleti sau imposibil de aplicat integral;

"0 cerinti de livrare in 30 minute, reintrodusd ca cerinti de conformitate;

0 rubricd de ,, Timp de livrare minim” pastrati in Formularul financiar;

“necorelari privind locul unde trebuie depuse documentele de calificare si
documentele cu potential continut financiar;

“un termen de depunere a ofertelor vadit insuficient raportat la complexitatea si
volumul documentelor solicitate.

Continuarea procedurii ar putea lipsi contestatia de efect util. O eventuali admitere ulterioara ar
interveni dupi consumarea etapei de depunere/deschidere a ofertelor, ceea ce ar face dificild sau
imposibild remedierea efectiva fiara anularea procedurii.
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In plus, situatia este cu atat mai grava cu cat autoritatea contractanti a organizat anterior o procedur
cu acelasi obiect, anulata prin Decizia CNSC nr. 1239/C6/530/21.04.2026, iar actuala documentatie
mentine, sub o alta formai, aceeasi cerintd materiala privind termenul de livrare de 30 minute.

Suspendarea este singura masuri apta s previna consumarea unei proceduri viciate, s protejeze
caracterul efectiv al contestatiei si sa evite repetarea unei situatii care si conduca din nou la
anularea procedurii.

XII. CONCLUZII
Din ansamblul considerentelor expuse rezulta ca documentatia de atribuire elaborata de Orasul Pancota
este afectata de vicii grave de legalitate, claritate, proportionalitate si coerenta.

In primul rand, criteriul de atribuire este viciat structural, deoarece factorii de evaluare insumeaza
110%, desi autoritatea contractantd declard un punctaj maxim de 100 puncte. Aceasta eroare face
imposibila aplicarea obiectiva a criteriului de atribuire.

In al doilea rand, algoritmii de punctare aferenti factorilor ,,Numdrul de variante orientative” si
wNumdarul de personal minim” sunt incompleti si imposibil de aplicat fara interpretari subiective.

in al treilea rand, cerinta privind cifra de afaceri este formulata necorelat si neactualizat juridic, prin
raportare rigida la ani1 2022, 2023 s1 2024, desi procedura este initiata In anul 2026, 1ar situatiile financiare
aferente exercitiului 2025 sunt deja disponibile pentru operatorii economici care au avut obligatia
depunerii acestora.

in al patrulea riind, autoritatea contractanti a incercat sii creeze aparenta conformarii la Decizia
CNSC nr. 1239/C6/530/21.04.2026 prin eliminarea formala a factorului de evaluare privind timpul de
livrare, dar a pastrat aceeasi cerintd materiald in cadrul propunerii tehnice, ca obligatie de
conformitate.

Aceasti modificare nu remediazi problema, ci o agraveazi, deoarece cerinta nu mai afecteaza doar
punctajul, ci poate conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

Cerinta privind livrarea in maximum 30 minute de la comunicarea numarului de elevi:
“ nu este justificatd obiectiv;
“ nu este proportionali cu obiectul contractului;
“ nu este necesard din perspectiva sigurantei alimentare, fiind vorba despre pachete
alimentare/sandviciuri;
“ favorizeazd operatorii economici situati in proximitatea Orasului Pancota;
“ restrange artificial concurenta;
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“este lipsiti de claritate cu privire la momentul comunicdrii numdrului de
beneficiari;
& contravine rationamentului juridic al Deciziei CNSC nr. 1239/C6/530/21.04.2026.

Totodata, documentatia este afectatd de necorelari si ambiguititi suplimentare:

. mentinerea in Formularul nr. 9 — Formular de ofertid financiari a rubricii
»Componentda tehnica — Timp de livrare minim”, desi acest factor nu mai este
prevazut in criteriul de atribuire;

“kutilizarea Formularului nr. 19 pentru asumarea unei cerinte restrictive privind
timpul de livrare;

“kintroducerea unor documente de calificare in sectiunea propunerii tehnice;

“klipsa unei delimitiri clare intre documentele de calificare, propunerea tehnici si
propunerea financiard;

“kincluderea Formularului nr. 23 privind ponderea materiei prime in pretul total in
plicul tehnic, desi propunerea tehnica nu trebuie sa contind elemente de pret;

“termenul de depunere a ofertelor este insuficient raportat la complexitatea
documentatiei si la documentele solicitate;

“ necorelarea cerintei privind cifra de afaceri intre Anuntul de participare si Caietul
de sarcini;

“kraportarea rigidi si neactualizati la anii 2022, 2023 si 2024, desi cerinta este
Sformulata ca vizdnd ,,ultimele 3 exercitii financiare disponibile”.

Pentru aceste motive, solicitim admiterea contestatiei si obligarea autorititii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, prin:

“ refacerea criteriului de atribuire astfel incit suma factorilor de evaluare si fie de
100 puncte;

“ corectarea algoritmului factorului ,, Numdrul de variante orientative”, astfel incit
acesta sa permita atingerea punctajului maxim declarat si sa fie aplicabil obiectiv;

“ corectarea algoritmului factorului ,,Numdrul de personal minim”, inclusiv prin
stabilirea punctajului pentru ofertele care propun 6 sau 7 persoane;

“ reformularea cerintei privind cifra de afaceri prin raportare la ultimele 3 exercitii
financiare disponibile pentru care exista obligatia legala de depunere a situatiilor
financiare la data-limitd de depunere a ofertelor, cu eliminarea raportarii rigide la
anii 2022, 2023 si 2024;
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“ eliminarea cerintei de livrare in maximum 30 minute de la comunicarea numdrului
de elevi/portii;

& eliminarea sau reformularea Formularului nr. 19;

“% eliminarea din Formularul nr. 9— Formular de ofertd financiard a rubricii ,, Componentd tehnicd
— Timp de livrare minim”’;

“corelarea integrali a Anuntului de participare, Caietului de sarcini si
Formularelor;

“ clarificarea structurii ofertei si a documentelor care se depun in fiecare plic;

“ clarificarea regimului Formularului nr. 23 si al documentelor care contin sau pot
contine elemente de pret, astfel incdt acestea sa fie depuse in componenta
corespunzatoare a ofertei si sa nu genereze riscul introducerii elementelor de pret
in propunerea tehnicd;

“ prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu un interval rezonabil, calculat
de la data publicarii documentatiei remediate;

“ suspendarea procedurii pand la solutionarea contestatiei.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca viciile constatate nu pot fi

remediate fira afectarea principiilor care guverneaza procedura sau fira alterarea
competitiei deja initiate, solicitim anularea procedurii de atribuire.

Totodata, aducem la cunostinta Consiliului cd subscrisa va indeplini obligatia privind constituirea
cautiunii, conform art. 61*1 din Legea nr. 101/2016, in termenul legal de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului, respectiv 1.283.606,80 lei farda TVA,
cautiunea calculatd potrivit art. 61”1 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 este de
25.672,14 lei, reprezentand 2% din valoarea estimatd a contractului. Dovada constituirii
cautiunii va fi transmisa Consiliului in termenul legal.

Anexe:
1. Documentatia de atribuire publicatd de Orasul Pdncota — Anunt de participare;
Caietul de sarcini;
Modele de formulare si documente,
Decizia CNSC nr. 1239/C6/530/21.04.2026;
Dovada transmiterii contestatiei cdtre autoritatea contractantd, conform art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016;

N
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6. Dovada transmiterii cererii de suspendare cdtre autoritatea contractantd, concomitent cu
transmiterea cdtre Consiliu, conform art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

7. Dovada constituirii cautiunii, dupd constituire;

8. Alte inscrisuri relevante.
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